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Postovani gospodine Predsjednice,

U posljednjih nekoliko mjeseci provodi se javna rasprava o prijedlogu reorganizacije mreze

sudova i drugih reformi koje nuzno proizlaze iz ove reorganizacije .

U ovu raspravu htjeli bi se ukljuciti i mi dolje potpisani odvjetnici grada Ogulina kao i sam

Gradonacelnik Grada Ogulina.

Na temelju prethodno provedene naSe interne rasprave i analize predloZenih mjera u
nastavku izlaZemo primjedbe i prijedloge glede najavljene reforme reorganizacije sudova na podrudju
Republike Hrvatske. Takoder, kao ravnopravan dio ovih primjedbi i prijedloga dostavljamo Vam i
primjedbe koji se ti¢u implementacije i posljedica najavljene reforme za odvjetnike sa podrucja Grada

Ogulina, a vezano za ukidanje Opcinskog suda u Ogulinu.
Slijedom gore navedenog navodimo:

Ad I. U okviru materijala koje je Ministarstvo pravosuda ufinilo dostupnim za javnu
raspravu u vezi s reorganizacijom pravosudnog sustava moze se uoiti da se u analizi problema ono
usmjerilo na ucinkovitost pravosuda, te da su ostala otvorena pitanja nezavisnosti, nepristranosti,

profesionalnosti i pristupacnosti pravosuda.
Ministarstvo tako navodi da su nedostaci postojee mreZe sudova:
- neravnomjerna radna opterecenost;
- dugotrajni sudski postupci;
- poveclanje zaostataka u radu;
- veliki broj zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku;
- neujednacena sudska praksa;

- slaba mogucnost specijalizacije sudaca;



- nedovoljna pokretljivost sudskog osoblja, te

- nedovoljna iskoristenost postofecih resursa.

Ad II. Premda gore navedene Cinjenice odraZavaju neke od aspekata problema ucinkovitosti
pravosuda, one na Zalost nisu potkrepljenje egzaktnim podacima i jasnim pokazateljima te se
zadrZavaju na opcenitoj razini. Ujedno u istom prijedlogu se ne navode uzroci ovako loSeg stanja u
pravosudu odnosno zbog Cega je hrvatsko pravosude neucinkovito i zbog Cega sudski postupci traju

toliko dugo.

Kako bi se utvrdilo stvarno stanje i uzroci neucinkovitosti pravosuda nuzno je imati znatno vedi
broj pokazatelja i podataka vezanih uz uspjeSan rad pravosuda. Za temeljitu analizu trebalo bi imati

podatke:
- vezane za prosjecno trajanje sudskih postupaka;
- vrste postupaka u kofima su najveci zaostaci;
- sudove koji su najucinkovitiji i najneucinkovitiji, te
- resurse s kojima sudévi raspolazu u rjeSavdnju sudskih predmeta .
Upravo je nedostatak kvalitetne analize najveéa slabost ove reforme pravosuda. Bez jasnog
definiranja problema nemoguce je pravilno osmisliti i mjere kojima bi se identificirani problemi

trebali rijesiti, odnosno bez jasnih pokazatelja trenutnog stanja nemoguce je kasnije pratiti da li

mjere koje se provode daju rezultate odnosno da li su pogodile bit problema.

Ad Ill. Na temelju tako provedene analize, Ministarstvo pravosuda navodi Cetiri pravca

reorganizacije pravosudnog sustavaito :

i

teritorijalni preustroj,

- organizacijski preustroj,

reforma zalbenog postupka, te

informatizaciju.

Ad IV. Ministarstvo u svojoj prezentaciji iznosi o¢ekivane ucinke reorganizacije te navodi:
- skracivanje trajanja postupaka;
- smanjenje broja zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku;
- smanjenje broja zaposlenika;
- bolja moguénost organizacije radnih procesa;
- ravnomijernija iskoristenost postojecih resursa;

- osnivanje zajednickih sluZbi;



- vedi broj rjesavatelja predmeta;

- ujednacenija sudska praksa;

- ravnomjernija radna opterecenost pravosudnih tijela i duZznosnika;

- povecanje djelotvornosti u radu pravosudnih tijela;

- povecanje mogucnosti specijalizacije pravosudnih duZnosnika;

- veca pokretljivost pravosudnih duZnosnika i sluZbenika;

- laksi nadzor nad radom od strane visih sudova i Ministarstva pravosuda , te

- uvodenje funkcije ravnatelja pravosudne uprave.

Ono §to je odito iz predloiene reforme je to da u cilju ostvarenja svih ovih udinaka,
Ministarstvo kao mjere navodi samo izmjene dvaju zakona: Zakona o podruéjima i sjedi$tima sudova
i Zakona o podrucjima i sjediStima driavnih odvjetnistava. Ono 3to nije jasno i o éemu nema
podrobnijih objadnjenja jest na koji ¢e nacin Cetiri pravca reorganizacije pravosudnog sustava
izmjenama ovih dvaju zakona dovesti do ocekivanog rezultata., tj. nema nikakve logiéne poveznice

izmedu smanjivanja mreZe pravosudnih tijela i poveéane ucinkovitosti.

Pored toga za sve ocekivane ucinke nisu navedeni konkretni pokazatelji i podaci trenutnog
stanja kao ni konkretni rezultati koji se ofekuju provedbom predloZenih mjera. Bez navedenih
pokazatelja nemoguce je provesti evaluaciju predloZene reforme jednom kad ona bude

implementirana.

Ad V. Preustroj sudova u Republici Hrvatskoj podrazumijeva novu kartu pravosudnih
podrucja, koja bi trebala postojeci broj od 208 pravosudnih tijela smanijiti na 15 Zupanisjkih sudova ,
23 opé€inska i 21 prekr3ajni sud. Ministarstvo pravosuda odlucilo se za racionalizaciju samo dijela
pravosudne mreze i to opcinskih i prekrsajnih sudova te opcinskih drZavnih odvjetniStava. Iz
dostupne prezentacije nije jasno temeljem kojih pokazatelja je odluéeno da je upravo ta razina
pravosudnih tijela kljuéna za rjeSavanje neucinkovitosti pravosuda. Isto tako je poznato da su za
gospodarstvo najvaZniji trgovacki sudovi, a da je gospodarska aktivnost blokirana upravo zbog
dugotrajnosti postupaka na tim sudovima, postavija se pitanje zasto su ti sudovi ispali iz
reorganizacijskog preoblikovanja hrvatskog sudstva, osim ustanovljenja novog Trgovackog suda u

Pazinu. ?

Ad VL. Stvoreno je misljenje da se reorganizacija mreie sudova provodi prvenstveno radi
ujednacavanja opterecenosti sudaca na svim sudovima u Hrvatskoj. lako navedena neujednalena
opterecenost predstavlja problem, upitno je da li se ona treba rjeSavati ovako radikalnim zahvatima

ili se treba tome pristupiti kroz bolje upravljanje i planiranje ljudskim resursima u pravosudu.



Umjesto da se sa sucima i drZzavnim odvjetnicima pokusa osmisliti mehanizam horizontalnog
premjeétanja sudaca izmedu sudova iste razine, okrupnjavanjem sudova se upravo nastoji omoguditi

premjestanje sudaca bez njihovog pristanka.

Medu rijetkim pokazateljima neucinkovitosti pravosuda su oni koji se odnose na godisnje
iznose koji su isplaceni radi prekomjernog trajanja sudskih postupka. U 2011. Hrvatska je platila

gradanima 25.063.609,64 kn, u 2012. godini 36.459.794,49 kn te u 2013. godini 27.004.055,48 kn.

Premda su ovi podaci indikativni, oni ne govore nidta o tome gdje se u pravosudnom sustavu
problem to¢no nalazi odnosno je li problem vezan uz sve grane sudovanja ili uz odredenu vrstu
predmeta (npr. trgovacke, ovrsne ili opce gradanske). Nadalje, navode se podaci o neravnomjernoj
opterecenosti sudaca na razliCitim sudovima, $to je zasigurno vaZan problem, ali zasigurno nije jedini

uzrok neucinkovitosti pravosudnog sustava.

Neravnomjerna opterecenost sudaca brojem predmeta u radu ne mnoZe se samo promatrati
kroz broj predmeta kojima su suci zaduZeni u pojedinom sudu iz gradanske ili kaznene grane
sudovanja ve¢ je potrebno analizirati i strukturu tih predmeta. Naime broj predmeta u apsolutnom

iznosu po sudu i sucu ne daje odgovor na realnu opterefenost sudaca.

Stoga broj sudaca u jednom sudu koji ¢e se sada organizacijski poveéati jer ¢e postojati
jedan veliki opc¢inski i prekr$ajni sud otvara moguénost da se unutar istog broja sudaca na nekom
podruéju predmeti preraspodjele i ostvari relativno ravnomjerna opterecenost. Time se zaista
omogucava da Ce suci koji su do sada bili optereéeni vecim brojem predmeta od sudaca sa drugog
suda koji se sada ukida imaju nominalno manje predmeta u radu i samim time mogu postati aZurniji.
Ali s druge strane suci sa suda koji se sada ukida moraju u rad dobiti viSe predmeta pa e njihov rad

biti nuZno manje azuran nego do sada .

Tako je pitanje hoce li se u konacnici gledajudi Citav sudbeni sustav kao jednu cjelinu postici
Zeljeni cilj vece aZurnosti prvostupanjskih sudaca i sudova, jer ¢e jedni biti rastereceniji i time nuzno

aZurniji, a drugi optereceniji nego do sada i time nuino manje aZurni nego do sada .

Kako bi se utvrdilo stvarno stanje i uzroci neucinkovitosti pravosuda nuzno je imati znatno
veli broj pokazatelja i podataka vezanih uz funkcioniranje pravosuda. Za temeljitu analizu bilo bi
nuzno imati podatke vezane za prosjec¢no trajanje sudskih postupaka, vrste postupaka u kojima su
najvedi zaostaci, sudove koji su najucinkovitiji i najneucinkovitiji, resurse s kojima sudovi raspolazu u

rieSavanju sudskih predmeta etc.



Ad VIL Ipak, najveéi nedostatak predloZene reorganizacije je nedostatak jasno definiranih
kriterija temeljem kojih je ona provedena. Nije jasno da li se i u kojoj mjeri vodilo racuna o
maksimalnoj udaljenosti koju bi gradani trebali prelaziti da bi dosli do suda, broju predmeta koji
prosjecno dolaze na sud, broju stanovnika koji odredeni sud pokriva, minimalnom i maksimalnom

broju sudaca etc.

U danasnje vrijeme gospodarske krize i borbe s proracunskim deficitom predlagati reformu
bez davanja financijskih pokazatelja i implikacija koje ce reforma imati, Cini se posebice
neodgovorno i neozbiljno. Postavlja se pitanje kako se uopée moZe provoditi javna rasprava bez ovih

podataka?

Iz brojnih izjava dade se zakljuciti da se za gradane ne mijenja ni$ta jer tamo gdje su do sada
postojali opéinski i prekrsajni sudovi ostaju jedinice novih op€inskih i prekr§ajnih sudova. Pitanje je da
li dio gradana koji su sada slijedom pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti dobivali brzu pravnu
zastitu u sudovima gdje su suci bili manje optereéeni zbog broja i strukture predmeta dobivaju nakon

implementacije reforme brzu ili sporiju pravnu zastitu.

Ako je tome tako, dakle ako je interes i polozaj gradana, stranaka pred sudom, prvenstveni
interes tada se moZe pretpostaviti da ¢e, a da bi se postigao cilj vece azurnosti, suci obnasati svoje
duznosti u tim podru¢nim sluZzbama svojih sudova. Nadalje, ako u tim podru¢nim sluzbama nema
dovoljno sudaca da bi svi na istom novom sudu bili podjednake opterec¢eni brojem predmeta jasno je

da ce suci morati iz svojih dosadasnjih sudova i mjesta rada putovati u podrucne sluzbe.

To ¢e iziskivati posebne troSkove i nuzno duZe radno vrijeme sudaca ili pak krace efektivno
vrijeme rada u sudu (jer ¢e putovati u podrucnu sluzbu svog suda ili iz podrucne sluzbe u sjediste
suda), i ako se u proracunu sudova ne osiguraju sredstva za ove troSkove kojima treba pridodati i
troskove sluzbenika provedba reorganizacije ¢e izgubiti svoju svrhu jer se neée moci provesti ili ¢e
pasti na teret sudaca od kojih ¢e se zahtijevati izvrSavanje obveza neovisno o osiguranim sredstvima i

pravima koja im pripadaju.

Ako ¢e se rad u sudovima organizirati tako da ¢e se sudski predmeti seliti iz jednog djela
suda u drugi dio suda, to Ce iziskivati od stranaka, svjedoka, odvjetnika i drugih ucesnika u postupku
putovanje na sudove izvan mjesta njihova prebivalista sto ¢e opet povecati troskove ne samo

sudovima koji ée dio tih troskova morati snositi vec i troskove samih stranaka.



Ad VIIl. PredioZena reorganizacija mreze sudova neophodno znaci ustrojavanje velikog broja

stalnih sluzbi kao ustrojstvenih jedinica koje ce biti dislocirane u odnosu na sjediste suda.

Dosadas$nja praksa u radu stalnih sluzbi ukazuju na njihove probleme u funkcioniranju iz
slijededih razloga:

- stalne sluzbe nemaju odgovarajuéu logistiku (informaticar, domar, opskrba potrosnim
materijalom), te su u potpunosti ovisni o logistici sjedista suda koja vrlo esto nije u moguénosti

pravovremeno osigurati uvjete za normalan rad stalnih sluzbi;

- sjedista suda postaju neadekvatna za rad zbog nedostatka prostora, a stalne sluzba ostaju u

pravilu s viSkom prostora;

- dio poslova u pogledu nadzora i organizacije mora se obavljati u stainim sluzbama, a u
praksi dobar dio tih poslova prenesen je na suce u stalnim sluzbama kojima taj rad nije priznat niti u

financijskom dijelu, niti prilikom vrednovanja sudackog rada.

Radi navedenog za stalne sluzbe potrebno je odgovaraju¢im provedbenim propisima
osigurati minimalne uvjete za rad iz razloga Sto logistika sjedi$ta suda zbog velikog broja stalnih
sluzbi neée biti u moguénosti osigurati nesmetano i pravovremeno funkcioniranje svih ustrojstvenih

jedinica suda.

Pri tome je za stalne sluZbe nuZno predvidjeti kao obvezu, a na samo kao mogucnost,
preno3enje dijela poslova sudske uprave na pojedinog suca u stalnoj sluzbi kojemu ce se taj rad

vrednovati u financijskom dijelu ili prilikom vrednovanja sudackog rada.

Pretpostavka je da ¢e se reorganizacija sudova provoditi na nacin da se stalne sluibe s
vremenom ukidaju kada se osiguraju prostorni uvjeti u sjedistu suda. Kao rezultat prethodne reforme
koja je zapofeta na isti natin, u nekim gradovima ostale su prazne i potpuno neiskoristene sudske
zgrade, a s nastavkom reforme prazne i potpuno neiskoriStene sudske zgrade ostajati ¢e u vecini

gradova u kojima se sudovi ukidaju i formiraju stalne sluzbe.

Ukazuje se prilicno upitnim koliko e takvi pravci reforme dovesti do usteda u funkcioniranju
mreZe sudova, te koliko se time postiZe u ostvarivanju vece dostupnosti sudova gradanima, a da se i

ne govori 0 pogubnom utjecaju ukidanja sudova za manje sredine iz kojih sve vide ljudi trajno odlazi.



Ad IX. U pogledu konkretnog ukidanja Opcinskog suda u Ogulinu htjeli bi smo Vas upoznati

sa sljededim pravno- povijesno — zemljopisnim podacima o naSem gradu.

Godine 1893. za $iro podruc¢je Ogulina, koji je tada bio dio Vojne krajine, formirano je sudiste
prve instancije, a §to bi po prilici odgovaralo sudbenim stolovima, i to u Ogulinu kao i u Gospicu,

Petrinji, Novoj Gradiski, Vinkovcima i Zemunu.

Ovaj povijesni podatak ukazuje na razvijeni stupanj pravne svijesti kod gradana Grada
Ogulina. Gradani gradova Ogulin i Vrbovsko, te susjednih opéina, a koji potpadaju pod mjesnu
nadleZnost Opéinskog suda u Ogulinu, smatraju, a u $to se mi kao odvjetnici svakodnevno
uvjeravamo , da ¢e njihova prava i interesi biti ugrozeni ako se, kako je to predvideno prijedlogom
Vadeg ministarstva, ukine samostalnost Opéinskog suda u Ogulin, kao $to je vec¢ i ugroZena njihova

pravna sigurnost ukidanjem Prekrajnog suda u Ogulinu.

Smatramo da ¢e predloZenim ukidanjem Opcinskog suda u Ogulinu biti teSko pogodeni
gradani ne samo Ogulina, nego stanovnistvo i svih okolnih opcina igradova, te da ¢e biti ugrozeno i

povrijedeno njihovo osnovno ustavno pravo na brzo i ekonomicno sudenje.

Sire podruéje grada Ogulina ima izuzetno geostrate$ko znadenje obzirom da se isto nalazi na
raskrsnici puteva izmedu gradova Zagreb - Rijeka — Sisak - Zadar, te na taj nacin isto podrucje
predstavlja izuzetnu poveznicu nekoliko regija koje se nalaze izmedu gore spomenute 4 grada , te e
predloZenim ukidanjem Opcinskog suda u Ogulinu ostati bez pravne zastite podrucje zemljopisnih
regija dijela Korduna, Banovine, Gorskog Kotara i Like, a koja podrucja je inate demografski

opusto3eno tijekom Domovinskog rata i velikim migracijama stanovnistva nakon rata.

Opéinski sud u Ogulinu po sadasnjoj teritorijalnoj nadleZnosti obuhvaca teritorij od 1.400
km2 brdsko-planinskog podrudja, slabo naseljenog (oko 30.000 stanovnika) koji nemaju adekvatnu
vezu sa zupanijskim srediStem u Karlovcu. Tako ne postoji autobusna linija iz Ogulina prema

Karlovcy, a lokalni autobusni promet usmjeren je na nekoliko linija dnevno.

Tako primjerice iz Ogulina za mjesto Saborsko vozi jedna autobusna linija ujutro i jedna
poslije podne, s cijenom karte od 47 kn u jednom pravcu, dok s druge strane za mjesto DreZnicu vozi

samo jedna linija u jutarnjim satima po cijeni od 43 kn u jednom pravcu.

Dakle, odlazak gradana radi sudskog postupka u Karlovcu neminovno znadi gubitak cijelog
jednog radnog dana uz tro$ak od gotovo 100 kn do Ogulina i jo§ 50-60 kn za Zeljeznicku kartu, a dok

je troSak odlaska vlastitim vozilom daleko veéi.



Najvedi pravosudni problem na ovome podrucju, koji je nastao stavljanjem van snage
zemlji¥no-knjiznih podataka za 15 katastarskih opcina jos 1997. godine, usprkos zakonskoj obvezi
obnove u roku od 6 mjeseci, do danas nije rijeSen. Ukidanjem statusa Opcinskog suda u Ogulinu ovaj
problem ¢ée eskalirati do kraja, ¢ime Ce cijelo ovo podrucje ostati zemljiSno-knjiZzno neuredeno, bez

moguénosti razvoja gospodarstva u bilo kojem pogledu.

Daljnji problemi kod ukidanja statusa Opcinskog suda u Ogulinu ogleda se u cinjenici da se
predvida povlafenje radnih i statusnih predmeta u nadleZnost Opcinskog suda u Karlovcu. Time ce
se znatno oteZati zastita radnickih prava u sudskim postupcima, kao i zadtita ugroZenih clanova
obitelji u statusnim postupcima, uz ponovni naglasak na Cinjenicu da se radi o postupcima koji bi

upravo zbog svoje prirode trebali biti lako dostupni, brzi i jeftini, a ne udaljeni, nedostupni i skupi.

Kako je ovo podrudje na kojem je nezaposlenost vrlo visoka, zaposleni uglavnom rade u slabo
plaéenim djelatnostima, a velik broj gradana se nalazi u programima socijalne zastite zbog nedostatka
prihoda, to im je pravna zastita u ovim vrlo bitnim vrstama predmeta praktitno onemogucena.
Takoder, vise od 250 pravnih subjekata — malih tvrtki i obrtnika — dolaze u situaciju da za bilo kakvo
rje3avanje potrebne dokumentacije moraju i¢i u Karlovac, ¢ime gube radne dane i povecavaju
troskove poslovanja, ¢ime opet postaju manje konkurentni i neminovno im slijedi pad gospodarskih

aktivnosti i propadanje.

Ad X. Smatramo da se prilikom dono3enja prijedloga novog ustroja sudova u nasoj Domovini

Hrvatskoj nije dovoljno vodilo racuna o sljedeéim bitnim faktorima, , a to su:

- udaljenost grada Ogulina i Vrbovsko i susjednih opcina Josipdol, Tounj, Saborsko i Plaski te

njihovih sela i zaseoka do novog sudskog sredista u Karlovcu;

- niste vodili racuna o troskovima koji e neminovno nastati u slu¢aju putovanja vise desetaka
( sudaca, sudskih savjetnika ,sluZbenika i namjestenika) Opéinskog suda u Ogulinu kao i Stalne sluZbe

u Ogulinu - Prekrsajnog suda u Karlovcu u Karlovac;

- jsto tako, se nije vodilo ra¢una o tome da ¢e nastati nepotrebni troskovi puta stranaka i
njihovih punomoénika do Karlovca, a koji je udaljen vise od 100 km od pojedinih gore navedenih
gradova i opéina i sela, a &iji troSak u vecini sluCajeva pada na teret samih stranaka, a ¢ime ce nestati
pravni interes gradana da pokrene bilo koji postupak (gradanski, kazneni ili prekr$ajni) u slucajevima

kada troskovi postupka nadilaze za nekoliko puta vrijednost predmeta spora, te isto tako



- postavija se pitanje opstanka 13 odvjetnickih ureda s podrucja grada Ogulina, Cija ce

egzistencija biti neposredno ugroZena a konkurentnost smanjena, zbog toga $to na podrucju istih

gradova i opéina nece biti sudova, a $to se osjeca vec i sada, otkada je napravljena zadnja reforma iz

2010., kada je ukinut Prekrsajni sud u Ogulinu.

Ad XI. Stoga Vas zamoljavamo, da Sto hitnije

primite delegaciju odvjetnika, sudaca i nositelja

politicke viasti Grada Ogulina na kojem ce sastanku ista delegacija iznijeti svoje stavove i pravno

elaborirati cjelokupnu problematiku vezanu za ukidanje Opcinskog suda u Ogulinu, a sve u cilju

zastite prava i interesa gradana grada Ogulina i Vrbovskog te susjednih opcina Saborsko, Plaski,

Josipdol i Tounj,.

U slu¢aju neprihvadanja i ignoriranja nasih zahtjeva spremni smo poduzeti sva demokratska

pravna sredstava u cilju o¢uvanja Opcinskog suda u Ogulinu.

U Ogulinu, dana 12. svibnja 2014. godine
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Mob. 098/674-902, 091/787-0922

2. Odvjetnica Anka Brcic.

l. G. Kovaciéa 8

ODVJETNIK

ANKA BR
OGULIN — L G. KovgLica 8
Tel: (047) 532~

3. Odvjetnica Vlatka Cindri¢
I. G. Kovacica 8
/

GOVIEY ,
Viatka Gaéf é’%&c *"!'L
i G mvmﬁcas ulin
el /faxe (%:Wﬁﬂ asy

-

TI

8. Ured M@AVIC & MARAVIC j.t.d.

- )
: Ljudgig EPHIERO DEUS TV
’””’/’//ZM REB, frar (3 : rﬁg&q’ e

9. Odvjetnica Gordana Perakovic-Turkovic¢
A. Stepinca 1/I

JE1LT’I\IIK

oDy

10. Odvjetnica Maja Salopek

lvane Briié¢-MaZurani¢ 3/c




4. Odvjetnik Vedran Jurasi¢ 11. Odvjetnik Dusan Visni¢
Alojzija Stepinca ;/I Gorica 7

(X3 O
L)/‘()lp (Wl\, %_u )
uns O X/i‘ mmdng Y,
'nwm&/w{pﬂ/\

\m\dm ATO

6. ZOU Burda Liposéak i Ivana Salopek’'Sumonja 13. Odvjetnik Mr. sc. Mario Vojvodié¢

. G. Kovacica 8 I. G. Kovacic¢a 13

DURDA LIPR)
IVANA SALOFHK SUMONJA Py —
OGULIN, LGAkbay ( HOVIETHIE
Tel/fax. 4 wese. MARIO Vopvopic

QauLin, s Gorara Kovadida 13
OIB: 36896646014
7. Odvjetnica Nada Magdi¢ MOB: 031 - 507 48 06

B. Frankopana 8
DVIETNICA
NAD& CDI ¥
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Na znanje:

1. PREDSJEDNIKU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE
Zoranu Milanovicu

10 000 Zagreb
Trg svetog Marka 2

2. PREDSJEDNIKU SABORA
REPUBLIKE HRVATSKE
Josipu Leki

10 000 Zagreb
Pantovcak 241

3. MINISTRU PRAVOSUDA
REPUBLIKE HRVATSKE
Orsatu Miljenicu

10 000 Zagreb
Ulica grada Vukovara 49
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